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 Аннотация. Целью данной статьи является определение основных проявлений коррупции 
в государствах Восточной Европы, а, прежде всего, в Украине, в которой с 2014 г. активно 
осуществляются множественные антикоррупционные преобразования, хотя государство 
парадоксальным образом с каждым годом становится всё в большей мере 
коррумпированным. Автор определяет основные группы проявлений коррупции и 
анализирует их составные элементы, в свете чего, разграничивает такие категории как 
«благодарность», взятка, а также коррупционная «благодарность». Особое внимание 
уделяется исследованию коррупционного заступничества, которое объединяет непотизм, 
кронизм и коррупционный лоббизм. Отмечается, что на сегодняшний день непотизм 
существенно вытесняется кронизмом, являющимся эффективным средством 
«приватизации» государства в свете кланового капитализма. Делается вывод, что 
взяточничество и девиантное заступничество (коррупционное покровительство), как 
основные проявления коррупции, свидетельствуют о том, что коррупционное поведение 
представляет собой жизнеутверждающие обеспечительные и защитные действия людей, 
к которым они прибегают, с одной стороны, из-за несостоятельности государства и 
общества, а, с другой стороны – для оптимизации достижения блага, которое 
предоставляется государством и обществом, однако, не в должной мере и 
ненадлежащим способом. Между тем, если несоответствие меры и способа 
предоставления блага государством часто являются субъективными (т. е., в среднем, 
мера и способ указанного представляется приемлемыми), то игнорирование 
государством предоставления тех или иных благ as such (т. е. они могут быть 
предоставлены лишь в коррупционной плоскости) – это явление вполне объективное. На 
этом основании утверждается, что политика противодействия коррупционной практике в 
государстве должна ориентироваться, прежде всего, на решение указанных субъективных 
и объективных аспектов проблемы, отказ в учёте которых будет обуславливать 
дальнейшую криминализацию общества, что наблюдается, в частности, в современной 
Украине. 
Ключевые слова: взятка; девиантная привилегированность; клановый капитализм; 
коррупционный лоббизм; кронизм; непотизм. 
Abstract. The purpose of this article is to identify the main manifestations of corruption in the 
states of Eastern Europe, and, first of all, in Ukraine, which since 2014 has been actively carrying 
out multiple anti-corruption transformations, although the state is becoming increasingly corrupt 
every year. The author defines the main groups of manifestations of corruption and analyzes their 
constituent elements, in the light of which, delineates such categories as "gratitude", bribe, and 
corruption "gratitude". Particular attention is paid to the study of corruption intercession, which 
unites nepotism, cronyism and corruption lobbying. It is noted that to date nepotism is essentially 
supplanted by the rabble, which is the advantage of "privatization" of the state in the light of the 
clan capitalism. It is concluded that bribery and deviant intercession (corruption protection), as 
the main manifestations of corruption, the facts that corruption behavior is life-affirming security 
and protective actions of people, to which they resort, on the one hand, because of the insolvency 
of the state and society, but, on the other hand, to optimize the achievement of the good that is 
provided by the state and society, however, in an improper way. Meanwhile, if the discrepancy 
measures and methods of granting the benefits of state benefits (i.e., on average, the measure 
and method is applicable), then ignoring the state provision of certain goods as such (i.e., they 
can be provided only in the corruption plane) - this phenomenon is completely objective. On this 
basis, it is argued that the policy of counteracting corrupt practices in the state should focus, first 
of all, on the solution of such problems and objective problems, the refusal to account, which will 
lead to further criminalization of the society, which is observed, in particular, in modern Ukraine. 
Keywords: bribe; deviant privilege; clan capitalism; corruption lobbyism; cronyism; nepotism. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Общеизвестно, что оценить уровень и дина-
мику коррупции в государстве, степень её 
влияния на едва измеримый социальный ка-
питал, так же, как и на экономические пока-
затели национальной экономики государства 
оказывается практически невозможным. В то 
же время, возможным представляется лишь 
исчисление приблизительных данных о кор-
рупции в соответствующем государстве, её 
состоянии и влиянии, основанных на соци-
альных опросах, измеряющих главным обра-
зом восприятие масштабов коррупции. Такие 
исследования, как отмечают польские учё-
ные П. Корысь (P. Koryś) и Ц. Трутковски 
(C. Trutkowski), проводятся в рамках групп, 
отображающих общее население страны, а 
также в отдельных группах населения (на-
пример, среди руководителей или предпри-
нимателей). Тем не менее, необходимо пони-
мать, что результаты этих исследований 
представляют собой всего лишь наброски 
«карты коррупции» (mapy korupcji), дающие 
не более чем частичные и неполные знания о 
её реальном масштабе [1, с. 66]. Усложняет 
процесс исследования состояния коррупции 
в государстве также человеческий (обычно 
люди, пытаясь показаться перед другими 
людьми в более «выгодном свете», не всегда 
объективно высказывают своё отношение к 
коррупции и избегают признания в собст-
венном коррупционном опыте; помимо этого, 
не каждое проявление коррупции человек 
воспринимает в качестве такового) и адми-
нистративный (государство часто пытается 
«приукрасить» показатели степени толе-
рантного отношения общества к коррупции, 
пытаясь в наиболее возможной степени изо-
бразить картину нетерпимости общества к 
различным проявлениям коррупции, парал-
лельно рисуя картину более благоприятного 
инвестиционного климата в государстве) 
факторы. 
Вместе с тем, учёные [2, с. 564] едины во мне-
нии, что коррупцию не определить, как кате-
горию, но, как правило, не составляет труда 
её определить (распознать) в качестве явле-
ния, объективно существующего в практиче-
ской действительности. Собственно, прояв-
ление коррупции позволяет нам в наиболее 
точной мере определить степень коррумпи-
рованности государства, а также в достаточ-
ной мере осмыслить социально-правовую 
сущность коррупции и её влияния на челове-
ческий капитал, общество и экономику госу-
дарства. Потому, вполне закономерно, что 
данному вопросу посвящается особо при-
стальное внимание учёных, изучающих кор-
рупцию как в отдельных сферах жизнедея-
тельности человека, так и её проявления в 
принципе. 
При этом следует учитывать тот факт, что 
коррупция постоянно эволюционирует. В 
специальных научных исследованиях [2, с. 26, 
32; 4, с. 40, 44–47] исследователи обращают 
внимание на множественность проявлений 
коррупции и их сменяемость (в своих объек-
тивных проявлениях) в разные исторические 
эпохи, в частности, как мы уже ранее отмеча-
ли [5, с. 51–52], и в результате ответа на ан-
тикоррупционную деятельность государства. 
Данное даёт основание предполагать, что пе-
речень форм коррупции постоянно находит-
ся в динамичном развитии, разделяясь на ос-
новные (классические, устойчивые) и вто-
ричные (производные) формы коррупции.  
В свете кризисных явлений и событий по-
следних лет, происходящих в государствах 
Восточной Европы, целесообразно уточнить 
и комплексно переосмыслить проявления 
коррупции, наблюдаемые сегодня в соответ-
ствующих государствах, а, прежде всего – в 
Украине, которой удалось за последних не-
сколько лет стать наиболее коррупционным 
государством в Европе и одним из наиболее 
коррумпированных государств в мире, стре-




Анализируя изложенные в современной тео-
рии права и экономической теории подходы 
к определению перечня основных проявле-
ний (форм) коррупции, можем прийти к вы-
воду, что в государствах Восточной Европы 
наиболее распространёнными являются сле-
дующие формы коррупции. 
 
Взяточничество 
По мнению О. Ковалевой (O. Kovaleva), 
Т. Бардиной (T. Bardina) и Д. Едгенова 
(D. Edgenov), взяточничество – это наиболее 
распространённое проявление коррупции [6, 
с. 200]. Украинская учёная проф. В. Погрибная 
(V. Pogrіbna) называет взятку «визиткой» 
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коррупции [7, с. 148]. Учитывая то, что доста-
точно длительное время коррупция учёными 
и практиками государств Восточной Европы 
сводилась к взяточничеству, закономерным 
образом данный узкий подход к пониманию 
коррупции был запечатлён и в антикорруп-
ционном законодательстве соответствующих 
стран. В частности, в Украине, как отмечают 
учёные, законодательство об уголовной от-
ветственности в течение длительного перио-
да времени запрещало только одно, так ска-
зать, традиционный проявление коррупции – 
взяточничество (получение и дача взятки) и 
«сопутствующие» ему уголовные правона-
рушения (провокация взятки, посредничест-
во во взяточничестве) [8, с. 55]. 
Взяточничество – это родовое понятие, охва-
тывающее такие самостоятельные и взаимо-
связанные между собой составляющие уго-
ловного правонарушения как: получение 
взятки (получение должностным лицом лич-
но или через посредника в любом виде денег, 
материальных ценностей или прав имущест-
венного характера [9, с. 241]); дача взятки 
(предложение, обещание или обеспечение 
выгоды служащему или уполномоченному 
должностного лица для него самого или для 
третьего лица за то, что он в качестве встреч-
ной услуги совершил или совершит в буду-
щем проступок в отношении своих служеб-
ных обязанностей [10, с. 104]); посредничест-
во во взяточничестве (преступление совер-
шает посредник во взяточничестве, который 
выполняет поручение взяткодателя или 
взяткополучателя, действуя от их имени [11, 
с. 7]). 
Объектом взятки являются осуществляемая 
в соответствии с законом деятельность пуб-
личного аппарата власти и управления, ин-
тересы государственной и муниципальной 
службы. Под предметом взятки следует по-
нимать материальные ценности, а также ус-
луги имущественного характера и имущест-
венные права (хотя в практической действи-
тельности таковыми могут быть и иные бла-
га, в т. ч. и неимущественного характера). 
В частности, взяткой как предметом взятки 
(правонарушения) могут признаваться: 
(1) передача ценных бумаг, имущества; 
(2) оказание услуг имущественного характе-
ра, например, предоставление кредита с за-
ниженной процентной ставкой, предоставле-
ние бесплатных туристических путёвок, ре-
монт квартиры, передача автотранспорта для 
его временного использования, прощение 
долга; (3) передача имущественных прав (на-
пример: передача права на квартиру, переда-
ча права требования к должнику, передача 
права на использование объектов интеллек-
туальной собственности) [12, с. 71, 74]. 
Следует согласиться с тем, что как правона-
рушение взятка – «это покупка того, что 
власть продавать теоретически не должна, но 
способна» [7, с. 149], это плата за лоббирова-
ние интересов определённых бизнес-
структур («крышевание», предвзятое рас-
пределение льготных кредитов и государст-
венных заказов, предоставление конкурент-
ных преимуществ и т. д.) [13, с. 379], хотя, в 
большинстве случаев взятки даются рядо-
выми гражданами чиновникам низкого 
уровня (государственные служащие VI–
VII категории) в качестве «неофициальной 
вознаграждения с целью получения опти-
мального доступа к услугам, которые должен 
предоставить госслужащий в пределах своих 
полномочий (например, «ускорение» получе-
ния необходимой справки). 
При этом необходимо отметить, что взятку 
можно формально рассматривать в рамках 
таких его типичных и распространённых в 
государствах Восточной Европы видах: 
1. Неофициальный платёж как «благодар-
ность». В восточноевропейских государствах 
люди, особенно проживающие в провинциях, 
получив услугу, предпочитают, помимо офи-
циального платежа за неё, также оставить 
после себя «благодарность» за оказанную ус-
лугу (данная проблема представляет собой 
интересный психологический вопрос, помо-
гающий в большей мере понять субъектив-
ную сторону поведения этих людей, тем не 
менее, данный вопрос мы исследуем более 
детальнее в дальнейших наших исследова-
ниях). В наибольшей степени традиция бла-
годарить за надлежащее исполнение своих 
профессиональных обязанностей на постсо-
ветском пространстве (и в ряде иных госу-
дарств) распространена в отношении меди-
цинского персонала, что объяснимо глубо-
кими историческими корнями данной тради-
ций. По этой причине, как утверждают 
А. Плотников (A. Plotnikov), Э. Багун (E. Bagun) 
и А. Харина (A. Harina), в настоящее время по-
пытки дать деньги или вручить подарок 
медработнику никого не удивляют. «Одни 
благодарят медицинских работников уже по-
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сле оказанных услуг, другие, надеясь на луч-
шее отношение и хороший уход, вручают 
презенты до начала лечения». При этом, учё-
ные отмечают, что желание отблагодарить 
врача за излечение от болезни, не говоря уже 
о спасении жизни, в том числе материально, 
вряд ли можно признать ненормальным», 
особенно, если учесть тот факт, что взяточ-
ничество – это «должностное преступление, а 
не профессиональное» [14, с. 75–76]. 
Е. Епифанова (E. Epifanova) по данному пово-
ду отмечает, что в обществе господствует 
идея, в силу которой тот факт, что медицина, 
относима к сфере услуг, делает допустимым 
выплачивать пациентом «чаевые» в качестве 
жеста доброй воли за добросовестное выпол-
нение медработником трудовых обязанно-
стей [15, с. 35]. 
Вместе с тем, нельзя отрицать тот факт, что 
разницы между «хорошими взятками» и 
«плохими взятками», также, как и оправда-
ния взятки попросту не существует. Посколь-
ку взяточничество не может быть оправдано, 
то, как справедливо утверждает американ-
ский учёный Г. Джеймс Мл. (H. James Jr.), зада-
ча в этом контексте состоит именно в том, 
чтобы точно определить, когда конкретный 
платёж будет представлять собой взятку 
[16, c. 200]. При этом, как мы полагаем, в тех 
случаях, когда человек «благодарит» доктора 
за оказанные медицинские услуги, а педагога 
за образовательные услуги, хотя в этих слу-
чаях он может не «благодарить» соответст-
вующих лиц материальным или же немате-
риальным способом, и его статус не будет 
изменён не оказанной «благодарностью», то 
выражение соответствующей «благодарно-
сти», действительно, не следует понимать 
через призму коррупции (при условии, что 
данное действие «благодарящего» также не 
было вызвано различными злоупотребле-
ниями его доверием, например, манипуля-
циями чувствами вины и благодарности).  
Иначе обстоят дела, когда человек «благода-
рит» медицинского работника за получен-
ный медицинский документ, а преподавателя 
за сданный экзамен, если без этой «благо-
дарности» оказанные действия в отношении 
«не отблагодарившего» не были бы оказаны 
(не были бы оказаны в должной мере, на-
пример, пациент будет небрежно осмотрен, а 
студент получит несправедливую оценку за 
экзамен), независимо от того, имеет ли право 
на получение таких действий сам «благодар-
ствующий».  
Вымогательство взятки в украинской юри-
дической литературе обозначается как 
«здирництво», в российской – «вымогатель-
ство» (похожее по смыслу и звучанию слово 
употребляется в данном контексте в бело-
русской – «вымагальніцтва» и в польской – 
«wymuszanie»), в англоязычной – «extortion». 
Указанное однозначно демонстрирует пони-
мание указанной модели поведения в преде-
лах доктрины уголовного права различных 
стран мира, что является вполне оправдан-
ным, ведь те, кто предлагают взятки (глав-
ным образом, как коррупционную «благо-
дарность») и даже уважают тех, кому они их 
дают, презирают всех, кто требует от них со-
вершения соответствующих действий, огра-
ничивая их импульс инстинкта свободы, 
имеющий своеобразное проявление в кор-
рупционных отношениях. На это обстоятель-
ство, в частности, уже обращала внимание 
проф. В. Погрибная, подчёркивая, что в свете 
вымогательства взяточничество становится 
новой формой эксплуатации населения, и 
вызывает активный протест рядовых граж-
дан [7, с. 151]. 
2. Дарение «подарка». Подарок – это «матери-
альный объект, вещь, которую даритель по 
собственному желанию и безвозмездно пре-
подносит с целью доставить удовольствие 
либо пользу получателю подарка». В тех слу-
чаях, когда «предполагается какое-то встреч-
ное возмещение, вещами или действием», 
следовательно, нельзя говорить о подарке 
[17, с. 248]. Таким образом, дарение подарка и 
оказание благодарности не тождественны, 
поскольку, благодарят за что-то (за то, что 
было и/или будет сделано, и/или делается в 
настоящий момент), в то время, как подарки 
дарят безвозмездно. Однако, в свете корруп-
ции дарение подарка, также, как и благодар-
ность искажаются и теряют своё первона-
чальное значение, фактически сливаясь в 
едином смысле – как средство осуществления 
коррупции (единственное отличие в данном 
контексте «благодарности» от «подарка» в 
том, что «благодарность» предоставляется, 
как правило, в форме денежных средств или 
же предоставления услуги, тогда, когда «по-
дарок» – это материальный объект, имею-
щий определённую ценность). 
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3. Неофициальный платёж как «оплата за ус-
луги». Если неофициальный платёж в виде 
«благодарности», как правило, предоставля-
ется «благодарящим» после получения услу-
ги, то данный платёж в качестве оплаты за 
услугу всегда осуществляется перед предос-
тавлением самой услуги (для того, чтобы по-
лучить её в надлежащей форме, имея право 
на её получение; для того, чтобы получить 
неправомерное преимущество) или же в про-
цессе её осуществления (для того, чтобы 
«улучшить» динамику и иные качественные 
характеристики потребляемой услуги, имея 
право на неё; для того, чтобы получить не-
правомерное преимущество на фоне иных 
потребителей этой услуги, к примеру, про-
движение в очереди к некоему благу и т. д.).  
Вместе с тем, хотя в вопросах взяточничества 
внимание учёных в преобладающей мере со-
средоточено на взяточнике, и именно его мо-
тивы и поведение (прежде всего, активное 
или же пассивное требование платежа, услу-
ги или «подарка») ставятся в основу крите-
риев разграничения взятки и иных платежей, 
не допустимо в этом вопросе игнорировать 
также и волевую сторону поведения взятко-
дателя, мотивы и поведение которого могут 




На основании полученной взятки либо в силу 
иного злоупотребления должностными пол-
номочиями, должностное лицо-
коррупционер может совершать заступниче-
ство (предоставлять противоправные приви-
легии), которое в широком смысле выража-
ется в том, что коррупционер, пользуясь сво-
им положением, искажая принцип равенства 
прав человека (прежде всего, в доступе к го-
сударственной службе, к публичным услу-
гам), предоставляет преимущества для одно-
го лица либо группы лиц, руководствуясь не 
публичными, а собственными интересами и 
выгодой. 
Основными видами такого проявления кор-
рупции, как заступничество (привилегиро-
ванность) можно назвать: 
1. Непотизм и кронизм. Под «непотизмом» 
понимают такое проявление коррупции, что 
выражается в злоупотреблении властными 
полномочиями в личных интересах, а именно 
в «предпочтении генетических родственни-
ков сторонним персонам» [18, с. 13], незави-
симо от их профессиональных достижений 
[19, с. 104]. Однако, следует сделать оговорку, 
что в отличие от многих иных общественных 
животных, которым свойственен непотизм, 
человек в обозначенном контексте не огра-
ничивается лишь генетическими родствен-
никами, т. е. непотизм в объективной дейст-
вительности практически полностью смешан 
с кронизмом (хотя, как отмечают учёные, в 
постсоветских государствах достаточно су-
щественное проявление имеет именно «чис-
тый» непотизм). Этот факт, полагаем, в 
большей мере объясним этнопсихологиче-
ской теорией: генетическое родство заменя-
ется идеологической (схожие ценности, еди-
ное видение стратегии дальнейшего дейст-
вия) общностью различных людей, представ-
ленной квазисемьёй, позволяющей предста-
вителям разных семейств (с которых «состо-
ит» квазисемья) обеспечить безопасность 
(прежде всего, экономическую) и живучесть 
своих родов консолидированным поведени-
ем. 
Квазисемья неоднородна и является иерар-
хической организацией, в которой высшую 
позицию занимает лидер этого объединения 
(собрание лидеров – лидеры генетических 
семей), а низшую – ассоциированные члены 
квазисемьи, т. е. те, которые ещё не приняты 
в данную общность в той мере, что они могут 
принимать участие в жизни квазисемьи, но 
имеют достаточный уровень доверия у влия-
тельных членов этого объединения, способ-
ствуют утверждению его власти в обществе.  
В частности, украинские учёные Л. Дорош 
(L. Dorosh) и О. Ивасечко (O. Ivasechko) отме-
чают, что кумовство и клановость возникают 
в тех случаях, «когда тот, кто назначает, и тот, 
кого назначают, находятся в социальном 
контакте. Кроме того, часто назначение оп-
ределённого лица, которое не может зани-
мать ту или иную должность, происходит, по 
той причине, что оно не будет подрывать ав-
торитет руководителя или выражать проти-
воположную в отношении него пози-
цию/мысль» [20, с. 15]. В связи с этим, непо-
тизм часто обуславливает «искусственное 
создание руководящих должностей и даже 
целых отделов для родственников». 
Д. Сафина утверждает, что примером искус-
ственно созданной должности и отдела мо-
жет служить: директор по стратегическому 
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развитию и отдел развития. Учёная справед-
ливо замечает, что такого рода должность, по 
сути, избыточна, т. к. именно вопросами 
стратегического развития должен занимать-
ся сам руководитель организации. «Занимая 
номинальные должности, фавориты могут 
подолгу не появляться на работе, ни за что не 
отвечать, перекладывать свою работу на 
подчинённых, при этом получать несоизме-
римо высокую, по сравнению с трудовым 
вкладом, заработную плату» [21, с. 92].  
Уровень экономического и политического 
влияния квазисемьи в государстве отражает-
ся на степени независимости этого государ-
ства, которое, в случае достижения квази-
семьёй (или достижения консенсуса между 
такими конкурирующими группами) крити-
ческого уровня влияния, становится факти-
ческой их собственностью, что мы можем на-
блюдать на примере многих современных го-
сударств мира. В частности, в Украине в сере-
дине 90-х гг. ХХ ст. коррупционная система 
позволила культивировать практику непо-
тизма до уровня, обусловившего зарождение 
девиантной экономики, а именно т. н. «кла-
нового капитализма» (также, «кумовской ка-
питализм» или же «олигархический капита-
лизм») в стране, который по сегодняшний 
день является фундаментом формирования 
стратегии развития этого государства. Одна-
ко, как мы уже отмечали, клановый капита-
лизм имеет место не только в Украине, но и 
по всей Восточной Европы, а также в государ-
ствах Азии, Южной и Северной Америки, Аф-
рики и Океании. Иными словами, клановый 
капитализм – это экономическое явление, 
являющееся, скорее правилом, нежели ис-
ключением. 
Отметим, термин «кумовской капитализм» в 
научных исследованиях интерпретируется в 
качестве капиталистической экономики, в 
рамках которой «успех в бизнесе зависит от 
личных связей бизнесменов с государствен-
ными служащими» [22, с. 28]. Таким образом, 
клановый капитализм, будучи преднамерен-
ным, систематическим использованием госу-
дарственной политики для выстраивания 
рынков способами, которые приносят пользу 
политически связанным субъектам, порож-
дает «политических предпринимателей» 
(political entrepreneurs) и подавляет «рыноч-
ных предпринимателей» (market 
entrepreneurs), уничтожая и прозрачность, и 
конкуренцию. Потому, клановый капитализм, 
по мнению многих учёных, представляется 
тем, что несёт собой вред для свободного 
предпринимательства, возможностей и раз-
вития [23, с. 3]. Однако, следует согласиться с 
тем, что исследованное явление и его соци-
ально-правовую сущность нельзя интерпре-
тировать в одностороннем контексте, не учи-
тывая условий и ситуаций, в которых оно 
возникает и развивается. В частности, необ-
ходимо иметь в виду, что если в случаях, ко-
гда клановый капитализм в развитых госу-
дарствах является эффективным способом 
ограничения конкуренции на рынке, то в 
развивающихся – кронизм убедительно яв-
ляются наиболее эффективными средством 
защиты бизнесом собственных имуществен-
ных прав [24, с. 173]. Таким образом, вполне 
закономерно, что в государстве, в котором 
право частной собственности не обеспечива-
ется, отсутствует благоприятный инвестици-
онный климат, лица, которые смогли нако-
пить при этих условиях капитал, будут пы-
таться защитить его любой ценой, в частно-
сти, постепенно устанавливая контроль над 
государством, в котором они находятся 
(примером этого может быть Украина, в ко-
торой каждые 5–10 лет меняются «владель-
цы» этого государства, в отличие от ряда 
других постсоветских государств, в которых 
«владельцы» соответствующих государств в 
течение десятилетий остаются неизменны-
ми). 
В частности, в этом контексте А. Тертичный 
(O. Tertichny) и О. Бородавка (O. Borodavka) 
отмечают, что в условиях кланового капита-
лизма, который в Украине представлен «ку-
мовским капитализмом», на мезо- и макро-
экономическом уровне экономической сис-
темы начинает действовать такая структура, 
как клан. Будучи главными действующими 
лицами сложившейся системы, они пред-
ставляют собой неформальные группы лю-
дей, связанных родственными или другим 
признакам (региональными, по образованию 
и др.), которые обязательно включают биз-
несменов и государственных служащих, дос-
таточно часто сотрудников правоохрани-
тельных органов и политиков, иногда пред-
ставителей организованной преступности, и, 
что является особенностью Украины, – вое-
низированные формирования в виде охран-
ных агентстве и т. д. «В рамках клана нефор-
мальные внутригрупповые нормы и правила 
поведения играют более существенную роль, 
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нежели формальные законы, и несоблюдение 
первых наказывается гораздо серьёзнее, чем 
нарушение второго» [25, с. 85–86]. Изложен-
ное описание кумовского капитализма вовсе 
не случайно напоминает описание функцио-
нирования преступного мира и администра-
тивную деятельность профессиональных 
преступников в нём, ведь кланы, которые 
фактически владеют государством, либо вы-
шли из преступного мира в 90-х гг. ХХ ст. и в 
2000-х гг., либо тесно связанны с ним и по сей 
день. 
Непотизм, как вид такого проявления кор-
рупции в государстве как покровительство, 
тесно связан с рядом производных форм кор-
рупции, главным образом: незаконное рас-
пределение и перераспределение общест-
венных ресурсов и фондов, незаконное при-
своение общественных ресурсов в личных 
целях, незаконная приватизация и т. д. На это 
обстоятельство также обращают внимание и 
А. Тертичный, О. Бородавка, подчёркивая, что 
опасной чертой «кумовского капитализма» 
является становление особого «клановой го-
сударства» основной функцией которого бу-
дет обеспечение благоприятных условий ра-
боты крупнейших кланов, обеспечение раз-
граничения их интересов, создание преиму-
ществ над всеми иными участниками поли-
тической и экономической жизни. «В этой 
связи речь обычно идёт о «коррупции», взят-
ках, «откатах» и прочих нарушениях законов. 
Однако в Украине эти явления приобрели ха-
рактер системной черты, суть которой – соз-
дание условий для получения различных ре-
сурсов в распоряжение кланов и их членов» 
[25, с. 86]. 
2. Неправомерный (коррупционный) лоб-
бизм. Основой всей демократической систе-
мы, как отмечает А. Пионтковская 
(A. Piontkovska), является «гарантия со сторо-
ны правового государства своим гражданам 
равного и свободного права на участие в 
принятии решений. С этой точки зрения ка-
ждый гражданин должен иметь реальную 
возможность участвовать в политическом 
процессе: от пассивного созерцания к высо-
кой политической и экономической активно-
сти. Любое государственное решение факти-
чески может как затронуть интересы отдель-
ных граждан, различных слоёв населения, так 
и регулировать отдельные виды деятельно-
сти» [26, с. 321–322]. Если коррупция искажа-
ет эту основу демократической системы (в 
коррумпированных странах на всех уровнях 
свои позиции могут отстоять в основном те, 
кто взамен способны предоставить опреде-
лённое благо коррупционеру), то институт 
лоббизма позволяет юридически выровнять 
в указанной возможности всех лиц, прожи-
вающих на определённой территории. 
Между тем, как это ни парадоксально, но в 
современных украинских реалиях, как спра-
ведливо отмечает Ю. Ломжец (Yu. Lomzhets), 
слово «лоббирование» используется «для ил-
люстрации любых непрозрачных политиче-
ских решений, торгово-экономических со-
глашений во властных структурах». Следова-
тельно, «сегодня любое продвижение инте-
ресов социальной группы или индивида в ор-
ганах власти для принятия наиболее благо-
приятного решения воспринимается как 
проявление коррупции» [27, с. 43], что явля-
ется вполне закономерным, ведь в Украине 
пока «трудно провести чёткую границу меж-
ду лоббизмом и коррупцией, между давлени-
ем через убеждение и откровенным подку-
пом». Кроме того, на что обращает внимание 
проф. В. Ляшенко (V. Lyashenko), «теневой» 
лоббизм имеет много общего с коррупцион-
ными действиями и является составной ча-
стью коррупции как социального явления. 
«Теневой» лоббизм находится в одной плос-
кости с коррупцией, что обусловлено тем, что 
и коррупция, и лоббизм характеризуются 
общими чертами – «оба явления имеют непо-
средственное отношение к власти, поскольку 
предусматривают её использование в личных 
или групповых целях» [28, с. 29, 31]. 
Учитывая изложенное, приходим к выводу, 
что в Украине, таким же образом, как и в дру-
гих государствах Восточной Европы, преоб-
ладает негативное отношение к лоббирова-
нию, что отождествляется с проявлением 
коррупции (именно поэтому, институт лоб-
бирования исследуется учёными преимуще-
ственно сквозь призму теории коррупции). 
Безотносительное смешивание понятий 
«коррупция» и «лоббизм» в постсоветских 
государствах, полагаем, говорит о трёх фак-
тах:  
- в обществе, некоторых академических кру-
гах и среди практиков сохраняется советский 
подход к пониманию лоббизма, что был оп-
равдан в рамках политической системы того 
времени, через которую фактически лобби-
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ровались лишь интересы партийной верхуш-
ки общества;  
- в обществе, отдельных академических кру-
гах и среди практиков сохраняется недопус-
тимая степень невежества в отношении пра-
вомерных форм лоббизма (во многом это 
объяснимо тем, что на постсоветском про-
странстве лоббизм, как правило, связан 
именно с неправомерной практикой, а те, кто 
могли и должны были бы осуществлять пра-
вомерную лоббистскую деятельность оказы-
ваются неспособными и недостаточно моти-
вированными к этой деятельности);  
- в обществе, академических кругах и среди 
практиков существует небезосновательное 
опасение того, что легализация лоббистской 
деятельности лишь легализирует неправо-
мерный лоббизм, уменьшая стоимость лоб-
бистских сделок (из-за утраты опасения рас-
крытия лоббизма и применения к сторонам 
лоббистской договорённости соответствую-
щих санкций со стороны антикоррупционных 
органов власти). 
При этом обратим внимание на то, что в Ук-
раине уже длительное время безуспешно 
предпринимались попытки легализировать 
лоббистскую деятельность, о чём свидетель-
ствует то, что ещё в 1999 г. в п. 31 Государст-
венной программы развития законодатель-
ства Украины до 2002 г. содержалась задача 
по разработке и принятию в 1999 г. Закона о 
лоббистской деятельности. В связи с этим, в 
украинский парламент подавались соответ-
ствующие законопроекты: 
- от 13 апреля 1999 г. № 3188, инициатива: 
И. Ф. Шаров, проект отозвано 6 ноября 
2001 г.;  
- от 3 ноября 1999 г. № 3188-1, инициатива: 
Ю. Ф. Сахно, проект не был рассмотрен; 
- от 9 октября 2005 г. № 8429, инициатива: 
И. О. Грынив, проект отклонён 20 декабря 
2005 г.;  
- от 20 сентября 2016 г. № 5144, инициатива: 
Т. И. Батенко, О. И. Дубинин, В. В. Дидыч, 
О. Л. Шевченко, В. Л. Шевченко и др., проект 
отозвано 3 октября 2017 г.;  
- от 5 октября 2016 г. № 5144-1, инициатива: 
М.-М. Найем, Н. В. Веселова, И. А. Грынив, 
В. В. Голуб, Б. Ю. Берэза и др., проект отозвано 
3 октября 2017 г.;  
- от 19 января 2017 г. № 5661, инициатива: 
Р. Д. Богдан, В. В. Чумак, В. Д. Барвиненко, 
Ю. В. Одарченко, Г. Г. Кривошея, 
Е. Ю. Рыбчинский и др., проект ещё прораба-
тывается в Комитете по вопросам правовой 
политики и правосудия. 
У нас нет сомнений в необходимости легали-
зации лоббистской деятельности (в т. ч. и как 
средства предотвращения коррупционного 
лоббизма), однако, правовое регулирование, 
а также контроль этой деятельности должны 
быть на столь высоком уровне, который не 
допустил бы возможности использования 
института лоббизма для оптимального осу-
ществления коррупционной деятельности в 
государстве. Подобную позицию поддержи-
вает также, множество учёных из постсовет-
ского пространства. В частности, Ю.В. Ломжец 
указывает на то, что «лоббизм невозможно 
запретить, но его можно взять под контроль 
по примеру многих зарубежных стран, но для 
начала его необходимо сделать легальным» 
[27, с. 43]. По поводу изложенного мнения не-
обходимо сделать следующую оговорку: ле-
гальным необходимо сделать не лоббизм as 
such, а исключительно правомерную лобби-
стскую деятельность, способствующую дос-
тижению обществом Общего блага, а не обу-
славливающую достижение некоторыми 
членами общества благ за счёт общества. 
Вместе с тем, следует иметь в виду, что в 
практической действительности лоббист-
ские группы обладают организационными, 
экономическими и информационными ре-
сурсами, которые они используют с целью 
прямого влияния на власть. «Они способны 
быстро мобилизовать своих сторонников для 
осуществления косвенного лоббирования 
собственных интересов. В то же время, доста-
точно часто в качестве лоббистов выступают 
непосредственно сами бюрократы (т. н. 
«внутренний лоббизм»)» [29, с. 205]. Таким 
образом, в этих условиях правомерный лоб-
бизм может быстро трансформироваться в 
неправомерный, стать существенной угрозой 
демократии. В этом контексте отметим, что 
на сегодняшнем этапе развития обществ 
постсоветского пространства, вполне оче-
видно, легализация лоббизма непременно 
станет легализацией одного из наиболее 
влиятельных проявлений коррупций. Дело в 
том, что государство, в котором общество 
объективно характеризуется крайней толе-
рантностью к коррупционной деятельности, 
не будет способным эффективно использо-
вать антикоррупционные методы, не допус-
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кая трансформации их в очередные методы 
осуществления коррупции, чем и является на 
сегодняшний день коррупционный лоббизм. 
При этом, говоря о противоправном (корруп-
ционном) лоббизме, мы понимаем «исполь-
зование уголовно и административно нака-
зуемых методов давления на органы государ-
ственной власти, местного самоуправления, 
их должностных лиц для отстаивания неза-
конных интересов» [30, с. 54], с одной сторо-
ны, а, с другой – для отстаивания законных 
интересов, которые в соответствующее вре-
мя и при соответствующих условиях искажа-
ют общественный интерес, составляя тем уг-
розу для Общественного блага. 
 
ВЫВОДЫ 
Коррумпированность политических режимов 
многих государств Восточной Европы обу-
словлена, прежде всего, неспособностью этих 
государств гарантировать и обеспечить пра-
во каждого на частную собственность и за-
щищать такую конституционную ценность 
как неприкосновенность частной собствен-
ности. Главным образом, в данном контексте 
речь идёт о взаимоотношении государства и 
представителей бизнеса, увеличивающих 
своё влияние в государстве, главным обра-
зом, для того, чтобы обезопасить себя и со-
хранить своё имущество, в т. ч. и за счёт 
«приватизации» государства. Во-вторых, 
важным фактором высокой динамики рас-
пространения коррупции в государствах Вос-
точной Европы можно считать недостойное 
существование человека (лицо, лишённое 
возможности достойно существовать, утра-
чивает не только должное понимание целе-
сообразности следования моральным этало-
нам общества, но и понимание ценности об-
щества и необходимости в государстве, в си-
лу чего данное лицо действенно высказывает 
своё доверие лишь тем власть имущим, кото-
рые в действительности могут предоставить 
ему необходимые блага, пусть и за дополни-
тельную плату). Данные два фактора обусло-
вили тотальное распространение в исследуе-
мом регионе Европы двух форм коррупции: 
взяточничество и девиантное заступничест-
во. 
Само по себе взяточничество и девиантное 
заступничество как основные проявления 
коррупции свидетельствуют о том, что кор-
рупционное поведение представляет собой 
жизнеутверждающие обеспечительные и за-
щитные действия людей, к которым они 
прибегают, с одной стороны, из-за несостоя-
тельности государства и общества, а, с другой 
стороны – для оптимизации достижения бла-
га, которое предоставляется государством и 
обществом, однако, не в должной мере и не-
надлежащим способом. При этом, если несо-
ответствие меры и способа предоставления 
блага часто являются субъективными (т. е., в 
среднем, мера и способ указанного представ-
ляется приемлемыми), то игнорирование го-
сударством предоставления тех или иных 
благ as such (которые могут быть предостав-
лены лишь в коррупционной плоскости) – 
явление вполне объективное. Стало быть, 
политика противодействия коррупционной 
практике в государстве должна ориентиро-
ваться прежде всего на решение указанных 
субъективных и объективных аспектов про-
блемы, отказ в учёте которых будет обуслав-
ливать те же последствия антикоррупцион-
ных преобразований, что наблюдаются в се-
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